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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutslas n.” 3

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado

Radicacion No. 99956

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Se avoca el conocimiento de la accién de tutela promovida
por JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN, contra la SALA DE

CASACION LABORAL DE ESTA CORPORACION.

En consecuencia, y con fundamento en lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991 se dispone:

1. Vincular como terceros con interés legitimo en el asunto a
la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, al JUZGADO
39 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA, a los JUZGADOS 75 Y 82 PENALES MUNICIPALES DE LA
MISMA CIUDAD, a la FISCALIA 37 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE

DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL, a los JUZGADOS
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Accibén de tutela
Rad.99956

17 Y 80 PENALES MUNICIPALES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC y la oficina juridica y/o direccion del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA, AL
ABOGADO APODERADO DE LAS VICTIMAS DIEGO ANDRE SANABRIA y a
las demas autoridades, partes e intervinientes dentro del

proceso penal nimero 110016000017201718425.

1. Notificar esta determinaciéon a la autoridad accionada y a
los vinculados como terceros con interés legitimo en el
asunto, para que en el improrrogable término de un (1) dia,
contado a partir de la notificaciéon, se pronuncien sobre la
accién instaurada y alleguen las pruebas que consideren

pertinentes.

2. Tener como pruebas las obrantes, con los efectos legales

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
MAGISTRADO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETARIA




L2
&

Bogotd D.C.

Dirigido a: Honorable Corte Constitucional

De: Juan Carlos Garcia Martinez

ASUNTO: Accién de Tutela Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Laboral q ! 'Sé
AHL24632018- Juzgado 39 Control Municipal de Garantias, Fiscal 37 Seccional de
Bogota y Jefe de unidad

Yo, Juan Carlos Garcia Martinez, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.076.148
de Bogota, con tarjeta profesional No. 208. 174, con domicilio en la Carrera 72 Numero 23-
24 Torre 7 Oficina 301, actuando como apoderado del sefior Juan Gabriel Gonzalez Martin,
identificado con cedula de ciudadania N.1.016.041.230, dentro del proceso Numero
110016000017201718425, por medio de la presente, procedo a instaurar accién de tutela,
contra Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Laboral, - Juzgado 39 Control Municipal de
Garantias, Fiscal 37 Seccional de Bogoté y Jefe de la unidad por evidente vulneracion a la
libertad, derecho al debido proceso; acceso de la administracion de justicia y derecho a la
defensa. : r

. De acuerdo a los siguientes

e )
Sorretar:s : Thoredd
SECrETaY S dd FENEE

23 ?ggos
"ALo,TanfCAC .
1.Juan Gabriel Gonzalez Martin, por conducto de apoderado judicial, relaté que en la Fiscalia

37 Seccional del Bogotd cursa un proceso penal (rad. 110016000017201718425) en su

contra, por el delito de tentativa de homicidio; que el 27 de noviembre de 2017, se llevaron

a cabo las audiencias de legalizacién de captura, formulacién de imputacion y medida de
aseguramiento; que con ocasion de la citada diligencia el Juzgado Ochenta Penal Municipal

Impuso medida de aseguramiento intramural en su contra, fecha desde la cual se encuentra

retenido en el centro carcelario La Modelo de Bogota D.C; que por intermedio de su

apoderado,

HECHOS

2. El dia 27 de julio del afio de 2018, se realizé diligencia audiencia de revocatoria de medida
de aseguramiento, donde no se pudo llevar a cabo, ante el Juez 39 de Control de Garantias,

. argumentando que la Fiscalia presento excusa para no presentarse a la diligencia, por cuanto
que la iban a trasladar de despacho y que una de la victima el dia 27 de julio del afio 2018,
el dia de la mafiana presento justificacion de aplazamiento de la diligencia judicial porque no
contaba con defensor para salvaguardar sus intereses.

3. La audiencia del dia 27 de julio del afio de 2018, a las 09:00 am, fue programada por el
Juzgado 17 Municipal con Control de Garantia el dia 11 de julio del afio 2018, donde este en
su parecer considerd que se estaba desconociendo derechos fundamentales al indiciado en no
poderse llevar a cabo la diligencia de la revocatoria de medida de aseguramiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, por lo cual le solicité a la Fiscal 34 de apoy6
de la 37, dar informacién correspondiente de notificacion de las victimas dentro del delito
que se investiga, la cual aporto la siguiente informacion de domicilio de las presuntas
victimas: Diagonal K 23K No 96G-50 Interior 10 Apto 133 a los sefiores JOHN ESNEIDER
DIAZ LANCHEROS. DIEGO ARMANDO DIAZ LANCHEROS, ROBINSON ANDRES
SALGADO todos ellos en el mismo domicilio y al apoderado de las victimas DIEGO
ANDRES SANABRIA al Centro atencién a victimas.

Donde el Juez 17 Control Municipal Control de Garantias ordené de manera inmediata al
Centro de Servicios Judiciales Librar remisién a la Carcel Nacional Modelo del imputado y
las respectivas comunicaciones a las victimas y su apoderado a las direcciones sefialadas.
Para poder llevar a cabo esta diligencia sin mds demora.




Y sefialo lo siguiente el Juez 17 penal Municipal de Control, de Garantias: “Adicionalmente
se le pone de presente a la representante de la Fiscalia comunicarle a la titular del
despacho, que, en caso de no acudir a esta fecha, pida Fiscal de apoyo con el fin de no
prorrogar esta diligencia. De igual forma solicita que tanto el Fiscal 37 seccional, como
el sefior Defensor presente, informe a las victimas sobre las diligencias que ha sido
reprogramada. Negrilla fuera del texto

4. La decision que tomé el Juez 17 de Control de Garantias, el dia 11 de julio de 2018, fue
por los reiterados aplazamientos de estas diligencias:

-El apoderado solicito el dia 04 de mayo ante el centro de servicios judiciales de paloquemao,
audiencia de revocatoria de la medida de aseguramiento, la cual fue programada para el dia
29 de mayo del 2018, a las 9:00 am, la cual no se pudo realizar teniendo en consideracién
que el detenido no fue llevado por parte del INPEC, bajo el argumento de que no habia
personal para trasladarlo, de igual manera no se present?6 la Fiscalia, de acuerdo a lo anterior
se dejé constancia por parte del Juzgado 82 penal municipal con funcién de control de
Garantias, el cual reprogramo la diligencia para el dia 07 de junio del afio 2018, a las 09:00.

-El dia 07 de junio del afio 2018, a las 9:00 am, no se pudo llevar a cabo la diligencia, por la
no presencia de la Fiscalia, ante el Juzgado 75 Control Municipal de Garantias. Cual
nuevamente se presento inasistencia por parte de la Fiscalia 37 seccional de Bogota, fecha en
que fue asignado el Juzgado 75 penal Municipal con funcién de control de Garantia, por lo
cual se reprogramo la diligencia para el 14 de junio del afio 2018, a las 09:00 AM.

-El dia 14 de junio de 2018 tuvo conocimiento dentro del proceso el Juzgado 45 municipal
con funcién de Control de Garantias, diligencia que nuevamente no se pudo realizar, “que no
remitieron al procesado Juan Gabriel Gonzalez Martin y de igual manera la Fiscal 37
seccional Dra. Esmeralda Gonzalez Manifiesta que no puede asistir por encontrarse en otras
diligencias, dando como fechas probables para el proximo 22 de junio de 2018 a las 10:00
am.

Por lo cual se reprogramo la diligencia nuevamente para el dia 22 de junio del afio 2018 a las
10:00 am.

-El dia 22 de junio de 2018, fue de conocimiento del Juzgado 72 Control Penal Municipal de
Garantia, el cual ese dia no quiso levantar la audiencia y ante mi desacuerdo, presente una
peticion ante el centro de Servicios Judiciales, que no suscribiria el acta por cuanto se me
estan desconociendo mis derechos fundamentales al derecho al debido proceso, acceso a la
administracion de Justicia y el derecho a la defensa.

Por lo cual ese dia 22 de junio de afio 2018, se solicitd ante el Centro de Servicios Judiciales
de Paloquemao nuevamente la diligencia de revocatoria de medida de la cual se sefialé para
el dia 11 de julio del afio 2018.

-El dia 11 de julio del afio 2018, no se pudo llevar a cabo la diligencia como se dejo6 sentando
a la iniciacion de los hechos.

5. Anteriormente se habia presentado Habeas Corpus, contra los Juzgados 75 y 82 Control
de Garantias el cual tuvo conocimiento el Tribunal Laboral de Bogota, el cual no accedié a
mis pretensiones en dejar en libertad al sefior Juan Gabriel Gonzélez Martin, por lo cual se
presentd un recurso de apelacion que fue remitido a la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la cual dejo sin efectos mis solicitudes.

Teniendo en consideracién que no habia agotado todos los recursos de ley para la solicitud
de libertad del imputado. Justificando su decision en que no habia agotado todos los
mecanismos de los ordinarios dentro del proceso (Vencimiento de términos), lo que no es
cierto. Ya que para solicitar la revocatoria de medida de aseguramiento inicamente se puede
ante el centro de servicios judiciales de paloquema, el cual es un formato que hay que
diligenciar y una vez programadas las audiencias, si no se presentan las partes algunos jueces




levantan un acta y algunos homdlogos levantan la audiencia y dejan constancia de por qué
no se llevé a cabo, en el cual no se puede presentar recurso alguno, pero si se dejan las
observaciones.

De acuerdo a lo anterior solicito que se tengan en cuenta los siguientes
ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DERECHO

1. Se evidencia que se estan vulnerando el derecho al derecho a la defensa, debido proceso y
el acceso a la administraciéon de justicia, solicitdé que se me tutelen los derechos
fundamentales, al sefior Juan Gabriel Gonzalez Martin

La decision que tomo el Juez 39 Municipal de Control de Garantias, efectivamente estd
vulnerando esos tres derechos fundamentales, ya que no dio cumplimiento con lo ordenado
por su homologo Juez 17 Control Municipal de Garantia de la Republica. Derecho al debido
proceso Articulo 29C. P El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser Juzgado si no conforme a las leyes preexistentes el acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado acogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y juzgamiento: a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

Es evidente que no se ha garantizé el debido proceso dentro de esta solicitud de revocatoria
de medida de aseguramiento por las dilaciones injustificadas de algunos jueces de Control de
Garantias y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, como puede ser que después de
seis solicitudes y ninguna se haya podido llevar a cabo, es el cuestionamiento que se debe
hacer la Corte Constitucional, en este asunto especifico.

Y el acceso a la administracion de justicia. 4rt.229.C.P Se garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracidn de justicia. La ley indicard en qué casos podrad
hacerlo sin representacion de abogado.

Pero esto no ha sido efectivo dentro de este proceso, el unico ha sido el Juez 17 Control
Municipal de Garantias, el cual, si dejo de sentado una tesis para poder desarrollar esta
diligencia, pero sim embargo sus Ordenes no fuero de cumplimiento por parte de la
administracion de justicia Juzgado 39 Municipal con Funcion de Control de Garantias y
Fiscalia 37 seccional de Bogota y el Jefe de la Unidad.

Lo que se evidencia es que el papel tan fundamental dentro de un estado de derecho de los
Jueces, no son respetados por los mismos funcionarios de la Rama Judicial que no cumplen
sus decisiones, si es asi las cosas que se puede esperar del respeto y derechos de las personas
que se encuentran privadas de la libertad, lo que este obvio un desequilibrio desmedido entre
la defensa y la administracion de justicia

Ahora bien, en la constancia del 11 de julio del afio 2018, el sefior juez 17 Control Municipal
de Garantias, lo siguiente: “Adicionalmente se le pone de presente a la representante de la
Fiscalia comunicarle a la titular del despacho, que, en caso de no acudir a esta fecha, pida
Fiscal de apoyo con el fin de no prorrogar esta diligencia. “Negrilla fuera del texto

En consideracion a lo anterior ni la Fiscal y el Jefe de Unidad tienen un minimo respeto a las
autoridades Judiciales, lo que deja evidenciar es que no se acatan y respetan las ordenes de
los Jueces de la Reptiblica en un Estado Social de Derecho.



Y ahora bien el juez 39 Penal Municipal de Control de Garantias, justifica su decisién de
no realizar la diligencia por cuanto la Fiscalia presento Justificacion que la trasladarian
de despacho.” Negrilla Fuera del texto

Esto no tiene algln reparo por cuanto el Juez 17 Control de Garantias, habia advertido que,
en caso de no poderse presentarse la Fiscal, el jefe de la unidad debia nombrar algin
funcionario para que realizara esta diligencia, pero no se hizo”

Y el Juez 39 Municipal Control de Garantias, contrariando lo manifestado por su homologo
tomo como causal de justificacion la no presentacion de la Fiscalia, que no tenia justificacién
alguna para presentarse al despachd ya que el Jefe de la Unidad tenia la obligacion de
relevarla con otro funcionario para que se presentara en la diligencia y poderse llevar a cabo
la correspondiente diligencia de revocatoria de medida de aseguramiento., consider6 que es
una arbitrariedad por parte de la administracion de justicia después de cinco diligencias
ninguna se haya podido llevar a cabo, por culpa atribuible a la administracion de justica
Fiscalia y Jueces de Garantias y su falta de compromiso con el acceso a la administracion de
Justicia.

Es cierto que en los casos en que la privacidn de la libertad estd respaldada en una providencia
judicial, las solicitudes de libertad deben formularse dentro de cauce ordinario respectivo,
haciendo uso de los recursos legales existentes. No obstante, la jurisprudencia constitucional
ha sefialado que en tales eventos se justificaria la procedibilidad de la accion de habeas
corpus cuando la actuacién judicial constituya una auténtica via de hecho! y contra la misma
no proceda algtin recurso. ! Corte Constitucional, sentencia T-066 de 3 de febrero de 2006.

2. Por otra parte, como puede ser que la justificacion del Juez 35 de Control de Garantias, es
no poder llevar a cabo la diligencia de revocatoria de medida de aseguramiento debido a que
una de las victimas presento justificacion el mismo dia 27 de julio del afio 2017 fecha de la
audiencia de revocatoria de la medida de aseguramiento, aplazamiento de la diligencia por
cuanto no contaban con defensa técnica.”

Lo que los argumentos del Juez 39 Control de Garantias, no tienen sustento juridico alguno,
como va ser que la audiencia ya habia sido programada con 15 dias de antelacion, desde el
12 de Julio del afio 2018, la cual precisamente se programo por ese término debido a que el
sefior Juan Gabriel Gonzélez Martin queria estar presente en la respectiva diligencia, que de
igual manera no fue llevado a la diligencia programada para el dia 27 de julio del afio 2018

Y es de sefialar que se notificaron por el apoderado del imputado, el dia 16 de julio de 2018
a las tres presuntas victimas y al apoderado de estos en el Centro de Atencién a Victimas, y
estos se presente el dia de la diligencia solicitando aplazamiento por la falta de defensa
técnica, el cuestionamiento es que paso dentro de ese lapso de tiempo y a Gltima hora estos
hagan el requerimiento y por otra parte como apoderado del imputado me comunique via
telefonica con el apoderado de las presuntas victimas, al teléfono 3224093640 informéndole
la diligencia y se le envid correo electronico a intermv7@gmail.com la notificacion del acta
el dia 17 de julio del afio 2018. lo cual no le corresponde asumir esa carga procesal a la
defensa del indiciado.

Las victimas Fiscalia, tienen que asumir esa carga de contratar a un profesional de derecho o
la Fiscalia debid informarles a las victimas cual era el procedimiento para que le asignan un
defensor de oficio una vez finalizada la diligencia del dia 11 de julio de 2018, pero esto nunca
lo hizo. Si no simplemente la Fiscalia dentro de este proceso no ha sido responsables en sus
labores de proteger a las victimas. Se desborda cualquier razonamiento légico para justificar
la no realizacion de una diligencia judicial que a todas luces demuestra la afectacién a
derechos fundamentales como es la libertad, debido proceso, acceso a la administracion de
justicia. Pero acé no estamos frente a un Estado Social de derecho que debe salvaguardar por
la integridad personal y la libertad individual de las personas residentes en nuestro territorio
Nacional, si no realizamos argumentaciones basadas en la desigualdad de armas entre la
administracién de justicia y los particulares




. Malo Fernandez, Radicado 42,427 de 09 de octubre de 2013.De esa manera, aceptando
que al interior del diligenciamiento deben surtirse las peticiones de libertad por los motivos
legalmente previstos cuando se ha impuesto medida de aseguramiento aflictiva de la libertad
personal, y que por tal razén no es posible utilizar el mecanismo constitucional para
pretermitir las instancias o los trdmites judiciales ordinarios, en este caso es evidente que se
agotaron infructuosamente las vias legales comunes, pues se presentd la pretension ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chia, sin que se hubiese resuelto nada, debido a
que no se realizd la audiencia preliminar porque el Fiscal del caso dej6 de asistir a las dos
audiencias que se programaron para el efecto, hecho del que, por supuesto, no puede
responsabilizarse a las demds partes y que legitima a los defensores para promover la accién
de habeas corpus.

Dentro de este proceso se ha afectado gravemente el derecho de la defensa, debido proceso,
la libertad y acceso a la administracion de Justicia en la reincidencia de aplazar las audiencias
de revocatoria de medida de aseguramiento con justificaciones que no tienen una carga
probatoria alguna. Y por otra parte el Juez 39 Municipal Control de Garantia, justifica su
decision en que los estudiantes que hacen la Judicatura tienen unas fechas especiales para ser
nombrados dentro del proceso y de acuerdo a su calendario estudiantil, de ser asi nunca y de
manera indefinida se podran llevar a cabo esta diligencia judicial. Por las diferentes
justificaciones que no tiene alglin soporte juridico para llevar a cabo las diligencias.

Estos argumentos facticos contradicen abiertamente los postulados de la Constitucion
Politica y Tratados Internacionales celebrados por Colombia los derechos de todo individuo.

3. Ahora como puede ser, mas de cinco solicitudes de audiencia de revocatoria no se haya
podido llevar a cabo por culpa de la administracién de justicia como es las reiteradas
inasistencias de la Fiscalia, y no cumplir en debida forma con la presentacion de un escrito
de acusacion con todas las formalidades del caso como son: Datos de las presuntas victimas,
domicilio, teléfono, direccion, esto nunca lo hizo si no simplemente menciono a unas
personas en el escrito de acusacion.

Desconociendo el acceso de la administracion de justicia y la audiencia del 11 de julio del
afio 2017, donde el Juez 17 de Control de Garantias, llamo la atencidn por estos hechos que
se venian desarrollando por parte de la administracion de Justicia, pero ni eso fue dbice para
que se pudiera llevar a cabo la siguiente diligencia judicial.

Ello, porque la Fiscalia General de la Nacion tenia el deber legal de facultar a otro delegado
para que se presentara en la diligencia, pero sin embargo no lo hizo ante el Juez de control
de garantias y de esa forma despachar la peticién de libertad, pues el ejercicio de la
jurisdiccion no puede limitarse por los compromisos que previa, concomitante o
posteriormente adquiera el Fiscal del caso. Asunto que debid solucionar inmediatamente la
sefiora Juez Primera Promiscua de Chia quien, por lo demas, fijo6 las fechas para celebrar la
audiencia excediendo el limite temporal legalmente establecido (art. 160 CPP)

La funcionaria, en cambio, habiendo recibido la solicitud de libertad el 10 de septiembre de
2013, dispuso llevar a cabo la respectiva audiencia el dia 16 de ese mes y, ante la ausencia
del Fiscal, ordeno realizar la actuacién el 30 de septiembre, pero tampoco acudié el delegado
de la Fiscalia. Pero. Nada hizo la funcionaria de control de garantias para remediar la incuria
del instructor, sin que los interesados pudieran recurrir tales omisiones. Gustavo enrique
Malo Fernindez, Radicado 42,427 de 09 de octubre de 2013.

Esta Corporacion en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la presente accidon no
es la llamada a sustituir el proceso penal ordinario, y que el juez constitucional de habeas
corpus solo estad habilitado para resolver una peticion de libertad cuando la parte procesal,
habiendo hecho uso de los mecanismos y procedimientos ordinarios al interior del proceso
penal, se configura una via de hecho. Al respecto la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacién expuso, en el fallo de habeas corpus proferido el 19 de octubre de 2012,
radicado nimero 40.175, lo siguiente:

()\U:



Corresponde, entonces, al juez con funcion de control de garantias de resolver, en audiencia
preliminar, la peticion de libertad del accionante y/o la solicitud de revocatoria de la medida
de aseguramiento, de conformidad con lo establecido en los numerales 8° y 9° del articulo
154 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 154. Se tramitara en audiencia preliminar:

(...)

8. Las peticiones de libertad que se presenten con anterioridad al anuncio del sentido del
fallo.

9. Las que resuelvan asuntos similares a los anteriores.

4. Y por otra parte al juez correspondiente en tomar una decisién como lo hizo la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la presentacion del Habeas corpus., no
puede sostenerse la siguiente tesis en este caso particular “En expresar que cuando exista un
proceso judicial en tramite, la accion de habeas corpus no puede utilizarse con el fin de
sustituir los procedimientos judiciales ordinarios, dentro de estos, verbigracia, las peticiones
de libertad, o reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacion establecidos
como mecanismos legales idoneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho
personal a la libertad personal; o desplazar al funcionario judicial competente u obtener
una opinion diversa al juez natural. Asi pues, en los casos en los que la privacion de la
libertad deviene de una orden emitida por una autoridad competente, como ocurre en el caso
concreto, las solicitudes que pretendan reestablecer esa garantia, dentro del cauce ordinario
¥, por medio, de los mecanismos judiciales existentes al interior del proceso. Por tanto, solo
en eventos especializamos se justifica la procedencia de la accion de Habeas corpus,
verbigracia cuando en la actuacion judicial se desprenda una automdtica via de hecho que
atente contra el derecho fundamental de la libertad.” Negrilla fuera del texto

Con este pronunciamiento si se puede decir que es un caso de caracter especialisimo, como
puede ser que después de solicitar seis diligencias ante el centro de servicios judiciales de
Paloquemao y Juez de Control de Garantias, no se haya podido llevar a cabo ninguna de las
diligencias de revocatoria de medida de aseguramiento, por causas imputables a la
administracion de Justicia como la Fiscalia General de la Nacidn, Juez de Control de
Garantias y el INPEC. Y este sometimiento lo tenga que asumir el sefior Juan Gabriel
Gonzalez Martin de esta privado de la libertad en centro carcelario, lo que se sale de todo lo
razonable y desproporcionado en un Estado Social de Derecho.

Ya se intentaron de acabar todos los medios ordinarios para llevar esta diligencia, pero no se
ha podido llevar atribuible a la administracion de Justicia solicitudes ante el centro de
servicios judiciales, ante jueces de Control de Garantias y la presentacién del Habeas Corpus,
lo que se evidencia es una vulneracion fundamental al acceder a la administracion de Justicia,
por parte de funcionarios de la Rama Judicial.

Y no se puede decir que no se hayan agotado todos los mecanismos de ley, para llevar a cabo
esta diligencia judicial ya se ha hecho todo lo posible pero esta nunca se va poder llevar a
consecuencia de la arbitrariedad de la administracion de justicia, de realizar la respectiva
diligencia judicial para salvaguardar el derecho fundamental a la libertad.

Y de ninguna manera tienen sustento la tesis juridica en los pronunciamientos de la Corte
AHP1755-2016AHP7975-2016 ha indicado que con el requerimiento de revocatoria de
medida de aseguramiento, prevista en el articulo 318 del C.P.P., se busca esencialmente,
desestimar los presupuestos que le sirvieron de base al juez de control de garantias, para su
imposicion, conforme a lo establecido en el articulo 308 de ese mismo componente
normativo, pero nada se debate en torno a las causales de la libertad articulo 317"

En relacion con este pronunciamiento me permito manifestar que el articulo 318, es un
mecanismo para solicitar la libertad de la persona que considera estarlo injustamente, no solo
existe las causales de libertad establecidas del articulo 317” De ser asi seria declarar
inexequible esa norma por cuanto la administracion de justicia pretende negar ese derecho
fundamental a solicitar la libertad de conformidad con el articulo 318 del C.P.P.” Dado que
no tiene razonabilidad cerciorar el derecho al debido proceso, acceso a la administracion de



justicia y derecho a la defensa consagrada en la Constituciéon Politica y Tratados
Internacionales celebrados por Colombia.

Y es de aclarar que para solicitar la libertad es mediante el mecanismo de vencimiento de
términos y revocatoria de medida de aseguramiento consagrados en los articulos 317 y 318
del Codigo de Procedimiento Penal, lo que va en contravia del ordenamiento juridico y se
pretende justificar una decision en cuanto no sean utilizado todos los instrumentais
ordinarios, con los que cuenta al interior del proceso” Como se puede decir eso que esta
defensa no ha hecho todo lo posible para que se lleve a cabo la diligencia, lo que sucede es
que la administracion de Justicia, no ha cumplido con su deber legal de realizar la
correspondiente diligencia.

Es tanto asi que el Juez 17 Control de Garantias de la Republica, requirié a la Fiscalia para
que presentara los correspondientes datos de la victima y se presentara a la diligencia proxima
de revocatoria de medida de aseguramiento y si no fuere posible el jefe de la unidad debia
nombrar a una funcionaria para su apoyo pero esto no fue acatado por parte del funcionario
Judicial, pero de esta manera se comprueba que no hay un minimo de respeto por los Jueces
y Fiscales, en el cumplimiento de las ordenes por sus homologos o sus superiores, siendo asi
se demuestra un caos por parte de esta, que no tiene respeto alguno por parte de la
administracion de Justicia, alguno frente a este caso en particular.

Y ahora bien la audiencia de vencimiento de términos es causal para solicitar la libertad,
pero en ninglin momento es requisito de procedibilidad para solicitar la revocatoria de medida
de aseguramiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del C.P.P porque cada
una tienen un sustento juridico diferente uno es porque la administracién de Justica no ha
dado cumplimiento de desatrollar las actuaciones judiciales dentro de los términos
establecidos por la ley y la otra es de conformidad por el articulo 318, esto es porque no hay
una inferencia razonable y han desaparecido los requisitos del articulo 308 del C.P.P.,. por lo
Cual La Corte Suprema de Justicia se apart6 de la hermenéutica del Cédigo de Procedimiento
Penal, en dar una interpretacién que no corresponde a la realidad, al requerirme solicitar
como requisito de procedibilidad la causal de vencimiento de términos para solicitar
revocatoria de medida aseguramiento.

Y ahora que recursos se pueden ejercer ante los jueces que no levantan las audiencias y se le
cerciora su derecho a ejercer su debida defensa, de acuerdo a lo anterior si le solicito a la
Corte Constitucional, que se pronuncie sobre este caso en particular, el cual si debe darse un
tratamiento especial y un pronunciamiento por la relevancia juridica del tema a tratar, ya que
es inconcebible que después de solicitar seis diligencias de revocatoria de medida de
aseguramiento, esta no se hayan podido llevar por culpa de la administracion de Justicia.

Y la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral:  “Argumente que por que el
apoderado no ha solicitado causal de libertad por vencimiento de términos” lo que se
equivoca el Honorable Magistrado a darle esa interpretacion a la Norma, porque si bien esa
solicitud no es requisito de procedibilidad, para solicitar la libertad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 318 del Codigo Procedimiento Penal, en consideracion a lo anterior
le solicité muy respetuosamente a la Corte Constitucional, en dejar un precedente sobre estas
actuaciones irregulares por parte de la administracion de Justicia. '

Y como puede ser que la Fiscalia presente tantas Justificaciones y no hay un elemento
material probatoria de su inasistencia a las respectivas audiencias ante los Jueces de Control
de Garantias., demostrando un desprecio por esta y las decisiones de los Jueces de la
Republica. Dentro del expediente no hay documento que se justifique la Fiscalfa, o que me
hayan corrido traslado.” En que consider6é que se debe dejar un precedente Judicial frente
este atropello, al acceso a la administracion de justicia, debido proceso, el derecho a la
defensa, la libertad del indiciado.

Ahora bien, el nuevo disefio del sistema no corresponde a un tipico proceso adversarial entre
dos partes que se encuentran en igualdad de condiciones. En el desarrollo de la investigacién
las partes no tienen las mismas potestades y la misidén que corresponde desempefiar al juez,




bien sea de control de garantias o de conocimiento, “va mds alld de ser un mero drbitro
regulador de las formas procesales, sino en buscar la aplicacion de una justicia material, y,
sobre todo, de ser el guardidn del respeto de los derechos fundamentales del indiciado o
sindicado, asi como aquellos de la victima.” - Subrayado fuera de texto-. Corte
Constitucional. Sentencia T-293 de 2013.

Tanto la revocatoria, entendida como el acto juridico que deja sin efecto otro acto por
decision judicial, como la sustitucién o cambio de la medida de aseguramiento por otra,
constituyen instrumentos juridico-procesales destinados a preservar y garantizar el derecho
a la libertad individual consagrada expresamente en el articulo 28 Superior, toda vez que
lleva implicita la posibilidad de restablecer o recobrar la libertad que ha sido restringida
legitimamente dentro del curso del proceso penal, una vez sea aportado ante el Juez de
Control de Garantias el soporte factico que desvirtde los requisitos legales que dieron lugar
a la imposicion de la medida de aseguramiento. Corte Constitucional. Sentencia C- 456 de
2006.

Se hace ostensible que, por expresa exigencia del articulo 318 de la Ley 906 de 2004, la
solicitud de revocatoria o la sustitucion de la medida de aseguramiento que se formule ante
el juez de control de garantias debera hacerse “presentando los elementos materiales
probatorios o la informacién legalmente obtenidos que permitan inferir razonablemente que
han desaparecido los requisitos del articulo 308”. Ello significa, como del texto se
desprende, que el solicitante tiene una carga procesal, por cuanto debe aportar elementos
probatorios nuevos o informacion obtenida legalmente que no hubieren sido tenidos en
cuenta con anterioridad, cuando se decretd la medida de aseguramiento o la sustitucion de la
misma, pues solo en esa hipétesis sera posible al juzgador realizar una inferencia razonable
para decidir si desaparecieron o no los elementos que estructuraron los requisitos para el
decreto de la medida de aseguramiento fueron tenidos en cuenta cuando ella se decret6 y
decidir, en consecuencia, lo que fuere pertinente. Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-
456 de 2006.

De otra parte mediante radicado No 40175 del Corte suprema de Justicia M.P. José
Luis Barcel6 Camacho dejo sentado lo siguiente: “Empero, como sucede en este evento, es
evidente que se han agotado infructuosamente las vias legales comunes, pues se elevd
peticion ante el juez primero municipal con funcién de control de garantias de soledad
atldntico, sin que se hubiese dado respuesta alguna, al no realizar la audiencia preliminar bajo
la excusa de que el representante del ente investigador no ha concurrido a este acto.

En tales condiciones no puede argumentarse, como lo hace el Magistrado del Tribunal para
negar el amparo deprecado, que la defensa.... No ha agotado el mecanismo previsto en la
normatividad penal para obtener su libertad por vencimiento de términos, porque el mismo
ya fue cubierto con la peticion respectiva, sin que la no realizacién de la audiencia puede
atribuirse al interesado. En consecuencia, la Corte advierte que esa conducta omisiva
del Juez de control de Garantias y del Fiscal del caso, representan una excusa para
eludir el conocimiento de un asunto trascedente, como que representaba otorgar o no
la libertad de una personay, en Gltimas se erige un factor fundamental en la vulneraciéon
al derecho reclamado, habilitando, por via excepcional, la intervencién del Juez
constitucional a través del mecanismo de habeas corpus derivado de la via de hecho”
Negrilla fuera del texto

Al respecto en caso similar como aqui el estudiado, en el que no se realiz6 la audiencia
preliminar de libertad por vencimiento de términos por ausencia del fiscal, la Corte, en
decision de 10 de agosto de 2010 Radicado 34,737, al cuestionarse acerca de las
consecuencias no puede originar una peticién de esa naturaleza no resuelta oportunamente
concluyd: “Estando por medio el derecho fundamental a la libertad, en casos excepcionales
al procedimiento arriba sefialado (Via comun) resulta nugatorio por que los otros
mecanismos legales ordinarios son inanes, en la medida en que al no existir decisién
tampoco pueda hacerse uso de los recursos. Negrilla fuera del texto



De ese modo cuando los medios dejan de ser idoneos para la proteccidon del derecho que
ampara la accidn constitucional del Habaeas Corpus, sin duda, a los interesados no puede
obligarse a esperar o insistir en lo que de suyo se muestra ineficaz, por falta de una respuesta
oportuna a la posible vulneracion al derecho fundamental a la libertad por causa atribuible a
los funcionarios judiciales que imposibilitan o impiden su resolucion”

El anterior precedente jurisprudencial fue reiterado en las decisiones del 14 y 22 de
septiembre de 2011, adoptados en los radicados No- 34.412 y 37499. Respectivamente.

En el supuesto que ocupa la atencién al despacho, surge evidente que la peticionaria no busca
sustituir el proceso penal ordinario, ya que ha agotado el tramite no tiene otro camino
diferente al Juez Constitucional, dada la ineficacia de los medios ordinarios en los cuales no
se ha podido evacuar la audiencia preliminar para decidir la peticiéon de libertad por
vencimiento de términos, porque no puede obligarse a los interesados a esperar o insistir en
lo que de suyo se muestra ineficaz, por falta de una respuesta oportuna a la posible
vulneracion del derecho a la libertad por causa atribuible al funcionario judicial que impide
o imposibilita su resolucion.

5. Y honorable Corte Constitucional, si es hacer un llamado de atencién a los funcionarios
de la Rama Judicial, por guardar el debido respeto a quien pretende acceder a la
administracién de Justicia, como puede ser posible que una secretaria del Juez 39 Municipal
de Control de Garantias, se refiere de una manera y despectiva mediante comentarios, por el
motivo de solicitar el acta de la diligencia que se realizo el 27 de julio del afio 2018, ese dia
manifestandole al Juez lo siguiente: “Que ese abogado casi llora por decirle que se le
entregaba el acta el lunes” Esos comentarios por parte de estos funcionarios no son del caso,
pero si deja mucho que pensar los que se refieren a los ciudadanos de esa manera, por eso
estamos desafortunadamente en un mundo de conflicto que ni los funcionarios no guardan ni
el decoro en sus puestos, que no guardamos respeto minimo por las personas, si no
simplemente ofendemos o hacemos comentarios que no tienen lugar alguno, para demostrar
una posicion arbitraria.

Es que la igualdad comienza por la ética, moral, respeto y el ejemplo que deben dar los
funcionarios que prestan un servicio publico, pero aca lo que se evidencia es una actitud
grosera, inadecuadas. Pero, sin embargo, uno tiene que saberse comportar y no dejarse llevar
por esos atropellos de ciertos funcionarios judiciales., que lo inico que hacen es desprestigiar
a la administracion de Justicia con esa clase de comportamientos.

Por lo cual solicit6 se tenga en cuenta los siguientes elementos materiales
PROBATORIOS

1. Solicitud ante el centro de servicios Judiciales del 04 de mayo de 2018 audiencia
revocatoria de medida de aseguramiento.

2. Constancia de no realizacion de la audiencia ante el Juzgado 82 Control Mun1c1pal de
Garantias Juzgado 82 Municipal con Funcién de Control de Garantias.

3. Constancia del Juzgado 75 Municipal con Funcién de Control de Garantias del 07 de junio
del afio 2018.

4. Constancia del Juzgado cuarenta y cinco (45) Control Municipal de Garantias del dia 14
de junio del afio 2018

5. Peticidén ante el centro de servicios Judiciales del 22 de junio del afio 2018, mi
inconformidad contra el Juzgado 72 Municipal de Control de Garantias, de no levantar el
acta de la diligencia.

6. Solicitud de la d111gen01a ante el centro de servicios Judiciales el dia 2 de junio del afio
2018.

7. Acta del Juzgado 17 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias.

8.CD, de la diligencia llevada a cabo el dia 27 de julio del afio 2018, ante el juzgado 39
Control Municipal con Funcién de Control de Garantias.

9. Bajo gravedad de juramento se manifiesta que no se han presentado acciones de tutela por
los mismos hechos.



NOTIFICACIONES

1. Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Laboral

2. Juzgado 39 Municipal con funcién de Control de Garantias

3. Fiscal 37 Seccional Bogotd y Jefe de Unidad de la correspondiente Fiscal.
4. Juan Carlos Garcia Martinez Carrera 72 Numero 23-24 Torre 7 oficina 301.
5. Juan Gabriel Gonzalez Martin Carcel Nacional Modelo.

PRETENSIONES

1. Que se conceda la Libertad inmediata al sefior Juan Gabriel Gonzalez Martin, recluido en
la Carcel Nacional Modelo.

T.P. 208.174 Expedida por elI'Ceasejo Superior de la Judicatura
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Bogota D.C

Poder especial

De: Juan Gabriel Gonzélez Martin

A: Juan Carlos Garcia Martinez

Dirigido: Rama judicial-Juzgado (REPARTO)

Yo, Juan Gabriel Gonzalez Martin, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.016.041.230 de Bogotd, con domicilio actual en la carcel modelo de Bogotd, confiero
poder especial al Doctor Juan Carlos Garcia Martinez, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.076.148 de Bogota, con domicilio en la Carrera 72 No 23-24
Int 7 apto 301, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 208.174 expedida por el

consejo Superior de la judicatura, para instaure accion de tutela, por vulneracién al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, derecho a la defensa.
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Rama Judicial del Poder Piblico SGC
Centro de. Servzcws Judiciales del

Sistema Penal Acusatorio de Bogotd
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SOLICITUD DE AUDIENCIA PRELIMINAR
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Teléfono: 27 17 2 e T)I Correo electrénico;

Expedido en lDepartamento: Municipio:
Nombres: Apellidos:

Direccidn: Barrio:
Departamento: Municipio:

Teléfono: l Correo electrénico:

Investlgador

éCudl?

Tipo de documento: |C.C. | lPas. | IC.E. |Otro Ne:
Expedido en lDepartamento: - * Municipio:
Nombres: Apellidos:

Direccién: Teiéfono:

Correo electrénico:

Ministerio PUblico I

l Teléfono:

Direccidn:

ICorreo electrénico:
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Datos relacionados can el Fiscal que conoce del caso:
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4, Sujeto procesal o in ien ue so iencia;

Defensor [ [Fiscal | [Ministerio Pblico I {Otro | [éCual? __
Nombres y apellidos : T e (\ Q\ (\_{\, o f‘”‘ Cadigo:
Direccién: (" = 37 "4l P U7 ? TS 7 ((LBO Oficina:

Departamento:
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% -l (\/\n\
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CORREO ELE’CT:?ONICO

ACEPTO SER NOTIFICADO VIA CORREO ELECTRONICO

Firma del peticionario,

C.C.
Ve
INSTRUCGIONES
1.
2. Indique el Delito por el cual se adelanta la investigacién,
3. Debe definir e! lipo de audiencia que va a solicitar,
4,

..,lconiuc

o lgoniee

6P 0391 scasma

Diligencle el Cédigo Unico de Investigacién (CUI) en forma completa, asegirese de que corresponde al proceso dei cual solicita la audiancia.

Llenar la informacién de los sujetos procesales que van a asistir a la audiencia en forma completa, si el procesado esta detenido indicar la céduta de

ciudadania y el establecimiento carcelario donde se encuentra datenido.

El numeral cuarto se DEBE diligenciar

Recuerde anotar las direcciones completas (sur, bloque, apartamento, ciudad, etc.)

Indicar el nUmera de Fiscalla que va asistir a la audiencia y especificar si es Lacal, Seccional o Especializada, con su direccién completa.

En el evento de presentarse mas indiciados o investigados, adjunte un anexo incluyendo los datos completos solicitados an este formato; numeral 3
I ite, dejar algun

to en blanco puede ocasionar la devolucién de la solicitud.

CoNOL

Toda solicitud debe ser diligenciada en letra clara y legible, no se admitan tachones o enmendaduras al momento de la radicacién.
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JUZGADO 82 MUNICIPAL
Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
, Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A N° 18 A - 67 piso 2 Bloque C
Republica de Colombia Teléfono 2371043

CONSTANCIA NO REALIZACION AUDIENCIA N°
C.U.l. 110016000017201718425
N.l. 309376
DELITO
TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO
INVESTIGADO(S)
JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018). De conformidad con lo dispuesto en ‘Reglamento para Reparto de
Solicitudes de Audiencia ante Juzgados Penales Municipales con Funcion de Control de
Garantias’ en su numeral 9 segun el cual: “en fodos los casos de audiencias preliminares
programadas e inmediatas, los juzgados otorgaran un lapso de tiempo de quince (15)
minutos a las partes para que se presenten”, siendo las 9: 30 a.m., se deja la presente
constancia indicando que la solicitud de audiencia preliminar de REVOCATORIA MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO, programada para las 09: 00 a.m., no se realiza por las siguientes
circunstancias:

1. No fue remitido el detenido por personal del Inpec, bajo el argumento de que no
habia personal para trasladarlo, ademas, el defensor solicitante manifesté no tener
documento, sobre el deseo de no comparecencia a la audiencia del detenido, asi
mismo, advirtié que este tenia interés en asistir.

2. El defensor solicitante manifiesta que su solicitud va encaminada a la revocatoria
de la medida de aseguramiento, en razén a que ya no se satisface los requisitos
del articulo 308, esto es, peligro para comunidad, peligro para la victima y su
comparecencia al proceso. Situacion en que debe estar presente la Fiscalia

Por lo anterior, y en garantia de los derechos que le asisten al detenido se ordena por
parte del sefior Juez REPROGRAMAR la presente audiencia para el 7 de junio de 2018
a las 9: 00 a.m. por ende, por intermedio de Centro de Servicios notifiquese a todas las

partes.

Es de resaltar que la presente solicitud, debera nuevamente someterse a reparto.

A la audiencia Unicamente se presentd en defensor solicitante JUAN CARLOS GARCIA
MARTINEZ con CC. 80.076.148 TP 208174. ~

Recuerda el Juzgado que las solicitudes de audiencia preliminar se deben radicar en el CSJSPA por la parte
interesada cuando se tenga la total disposicién y posibilidad de,acudir de inmediato at Despacho al que se le
repartié la audiencia. El traslado de los privados de la libertadf la convocatoria de la Defensa, la revision del

caso, efc., son tareas que deben agotarse previaghente.

Como constancia firman,




% Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura < JUZGADO 75 MUNICIPAL
Y BT - CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
Repiiblica de Colombia CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 5 BLOQUE E

j75pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA NO REALIZACION DE AUDIENCIA No. 0138

a

C.U.l. 110016000017201718425 NI: 309376

INVESTIGADO:
JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN

DELITO:
TENTATIVA DE HOMICIDIO

CONSTANCIA SECRETARIAL. - Bogota, D.C, siete (07) de junio de dos mil dieciocho
(2018). De conformidad con lo dispuesto en ‘Reglamento para Reparto de Solicitudes de
Audiencia ante Juzgados Penales Municipales con Funcion de Control de Garantias en su
numeral 9 segun el cual: “en todos los casos de audiencias preliminares programadas e
inmediatas, los juzgados otorgaran un lapso de tiempo de quince (15) minutos a las partes
para que se presenten”. Siendo las 09:24 am se deja la presente constancia indicando
que la AUDIENCIA DE REVOCATORIA DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
programada para las 09:00 am, no se realiza como quiera que no se contdé con ia

presencia de la Fiscalia. .

Segun lo manifestadoe por el sefior defensor, esta solicitando en las presentes diligencias
Ia libertad de! sefior JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN, motivo por el cual se procede
a reprogramar la presente audiencia como quiera que se conté con la remision de interno
y con la presencia de la defensa.

En virtud de lo anterior procede este Despacho conforme al art 160 del C.P.P y con base
en la solicitud del solicitante a REPROGRAMAR AUDIENCIA PARA EL DIA 14 DE JUNIO
A LAS 9:00 am y la misma sea asignada por reparto a los jueces penales de garantias de
turno, ordenando por conducto de centro de servicios judiciales las comunicaciones y
remisiones pertinentes.

Vale la pena resaltar que la comunicacion dirigida a los citados y elaborada por el
CSJSPA advierte que debe acudirse quince minutos antes de la hora prevista para la
realizacion de la diligencia a efectos de conocer el Despacho Judicial al que le fue
asignada y poder remitirse al mismo, concediéndose adicionalmente quince minutos de
gracia, los dispuestos en la mencionada Circular.

Esta Sede Judicial le recuerda a la parte solicitante que es su deber identificar los datos
necesarios para que se pueda surtir la convocatoria a audiencia en debida forma y
hacerlos saber a través del “Formato de Solicitud de Audjsagja Preliminar” al CSJSPA
para la realizacion de las respegtivas gjtaci

\ AN

SECRETARIA

N

Se devuelve la carpeta al CSJSPA con folios y CDs




JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 29 No. 18 - 45 PISO 5 BLOQUE E
TELEFONO 3750353

W, % Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

R;;pﬂblica de Colombia

CONSTANCIA NO REALIZACION AUDIENCIA

C.U.l. 110016000017201718425 N.1.309376.
INVESTIGADO (A) JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN
DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogotd, D. C., catorce (14) de junio de dos mil

dieciocho (2018). De conformidad con lo dispuesto en ‘Reglamento para Reparto de
Solicitudes de Audiencia ante Juzgados Penales Municipales con Funcién de Control de
Garantias’ en su numeral 9 segun el cual: “en todos los casos de audiencias preliminares
programadas e inmediatas, los juzgados otorgardn un lapso de tiempo de quince (15)
minutos a las partes para que se presenten”. Siendo las 9:20 a.m., se deja la presente
constancia indicando que la audiencia preliminar de revocatoria de medida de
aseguramiento programada para las 9:00 a.m., no se realizé toda vez que no remitieron al
procesado Juan Gabriel Gonzalez Martin de la Carcel Nacional Modelo, de igual manera la
Fiscal 37 Seccional Dra Esmeralda Gonzédlez manifiesta que no puede asistir por
encontrarse en otras diligencias, dando como fechas probables el 22 de junio y el 6 de
julio de los cursantes.

Comparecié, Juan Carlos Garcia Martinez, defensor de confianza identificado con ia
cédula de ciudadania No. 80.076.148 TP. 208.174 CSJ.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud del articulo 160 CPP y con base en lo
manifestado por la Fiscalia y de igual manera la defensa del procesado se procede a
reprogramar la diligencia de audiencia preliminar de revocatoria de medida de
aseguramiento para el préximo viernes veintidés (22) de junio de 2018 a las 10:00 a.m.

Por medio del Centro de Servicios Judiciales librense las citaciones correspondientes para
la realizacion de la audiencia al igual que la boleta de remision.

Vale la pena resaltar que la comunicacién dirigida a los citados y elaborada por el CSISPA
advierte que debe acudirse quince minutos antes de la hora prevista para la realizacién de
la diligencia a efectos de conocer el Despacho Judicial al que le fue asignada y poder
remitirse al mismo, concediéndose adicionalmente quince minutos de gracia, los
dispuestos en la mencionada Circular.

Se devuelve carpeta al CSISPA con ___ folio(s)y ___ CD(s).
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Dirigido a: Rama Judicial
ez Juan Carlos Garcia Martines

Asunlo: Juez de Control de Garantias 72 de Bogold, acta de no realizar la audiencia

Yo, juan Carlos Garefa Martinez, identilicado con cedula de ciudadania No. 80.076.148 de
Bogotd, con domicilio en la carrera 72 No 23-24 Int apto 301, apoderado dentro del proceso
No. 110016000017201718425, del sefior Jaan Gabricl Gonzilez Martin, por medio de la
presente dejo constancia que no se levantd audiencia programada el dia 22 de Junio de 2018,
teniendo en consideracion que el Juzgado72 no la quiso realizar por que no se presentd las
victimas, de acuerdo a lo anterior le solicite que dejara la constancia el motivo POT que no se
realizarfa la audiencia y que no estaba de acuerdo en fijar nueva fecha con la ¥ iscalia, por lo
cual se me negd ese de derecho fundamental acceder a la administracion de Justicia y
presentar recursos de ley en la audicncia correspondiente, este sistema no garantiza un debido
proceso a los ciudadanos, sino simplemente buscan es no realizar las audiencias,
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Recuerde anotar las direcciones completas (sur, bloque, apartamento, ciudad, efe.)

Indicar el ntimero de Fiscaifa que va asistir a la audiencia y especificar si es Local, Seccional o Especializada, con su direccién completa.

En el evenlo de presentarse mas indiciados o investigados, adjunte un anexo incluyendo los datos complstos solicitados en este formato, numeral 3
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JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 2 BLOQUE E
TELEFONO 3752776
j17pmgbt@cendoj.ramajucial.gov.co

Wit bbed PUALLE
Consejo Superior de [a Judicatura

Repablica de Colombia

CONSTANCIA DE NO REALIZACION DE AUDIENCIA No. 0280
CLASE DE AUDIENCIA: REVOCATORIA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO.

DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO

DIA MES [ANO LUGAR C.U.L N.L SALA

11| 07 | 18 [BOGOTA D.C| 110016000017201718425 |309376| 221 E

JUEZ: CARLOS FERNANDO ESPINOSA - [CARRERA 29 No. 18 — 45 PISO 2
ROJAS BLOQUE E

FISCAL: RAQUEL RONCANCIO, PALOQUEMAO PISO 3 BLOQUE A
FISCAL 34 SECCIONAL _
EN APOYO DE LA FISCALIA 37 SECCIONAL[R&ka3008@hotmail.com

ASISTENTE DE LA FISCALIA 37
SECCIONAL. MARISELA RINCON

DEFENSOR DE CONFIANZA: juridicojcg@gmail.com
JUAN CARLOS GARCIA MARTINEZ Carrera 72 No. 23-24 Int. 7 Of. 301
C.C. 80.076.148, TP. 208174 CSJ Apto 301 Fontibén
- 13214274650
INDICIADO:
JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN DETENIDO EN LA
C.C. 1.016.041.230 CARCEL LA MODELO

CARACTER: PUBLICA
HORA INICIAL: 9:23 a.m. HORA FINAL: 9:57 a.m.

Al revisar la asistencia de los sujetos procesales a la presente diligencia, el Juzgado
deja constancia que las presuntas victimas ni sus apoderados asistieron por no
haber sido citadas por el doctor Juan Carlos Garcia Martinez, petente de la
diligencia.

La Representante de la Fiscalia, informa los nombres y ubicacion de las victimas
como también de su Representante, (Registro en audio).

VICTIMAS:

1.)JOHN ESNEIDER DIAZ LANCHERQOS Cel. 3504501369,
2.)DIEGO ARMANDO DIAZ LANCHEROS Cel. 3045724865
3.JROBINSON ANDRES DELGADO Cel. 3187879417,

Las tres (3} victimas tienen como domicilio: Diagonal 23 k No. 96 G-50 Int. 10
Apto 133.Bogota.

APODERADO DE VICTIMAS: DIEGO ANDRES SANABRIA, CENTRO DE
ATENCION A VICTIMAS, CEL. 3224093640.

DECISION: El Despacho en aras de garantizar el derecho que le asisten a las
victimas, dispone reprogramar la diligencia para el 27 de julio a las nueve (9)
a.m. debiendo el Centro de Servicios Judiciales librar la remision a la Carcel
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o b Republica de Colombia CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 2 BLOQUE E
" TELEFONO 3752776
j17pmgbtercendoj.ramajucial.gov.co ,8

Nacional Maodelo del imputado y las respectivas comunicaciones a las victimas y
su apoderado a las direcciones antes sefialadas.

Adicionalmente, se le pone de presente a la Representante de la Fiscalia
comunicarle a la titular del Despacho, que en caso de no poder acudir en esta
fecha, pida Fiscal de Apoyo con el fin de no prorrogar esta diligencia. De igual
forma solicita que tanto la Fiscalia 37 Seccional, como el sefior Defensor petente,

informe a las victimas sobre la diligencia que ha sido reprogramada. (Argumentos
en audio).

SIN RECURSOS

/4

MARTHA MOLINA GUE RO.
+  SECRETARIA

Se devuelve la carpeta al CSJSPA con ¥ folios y / CDs.

La presente acta se elabora segun lo dispuesio en jos articulos 146 numeral 2 y 163 del Cdédigo de
Procedimiento Penal. Para conocer detalles de la audiencia necesariamente debe acudirse al registro de la
misma.
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Consejo Superior de la Judicalura jusor \qu' FLNAL Nlu{\“urm‘ LEJN
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 2 BLOQUE E
TELEFONO 3752776
j17pmgbt@cendoj.ramajucial.gov.co

Repdblica de C(Jhﬁ'nbiﬂ

CONSTANCIA DE NO REALIZACION DE AUDIENCIA No. 0280
CLASE DE AUDIENCIA: REVOCATORIA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO.

DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO

DIiA [MES [ANO LUGAR C.U.L N.IL. SALA

11| 07 | 18 [BOGOTA D.C.| 110016000017201718425 | 309376 | 221 E

JUEZ: CARLOS FERNANDO ESPINOSA . |CARRERA 29 No. 18 —45 PISO 2
ROJAS BLOQUE E

FISCAL: RAQUEL RONCANCIO, PALOQUEMAOQO PISO 3 BLOQUE A
FISCAL 34 SECCIONAL

EN APOYO DE LA FISCALIA 37 SECCIONAL{Raka3008@hotmail.com

ASISTENTE DE LA FISCALIA 37
SECCIONAL. MARISELA RINCON

DEFENSOR DE CONFIANZA: juridicojcg@gmail.com
JUAN CARLOS GARCIA MARTINEZ Carrera 72 No. 23-24 Int. 7 Of. 301
C.C. 80.076.148, TP. 208174 CSJ Apto 301 Fontibén
- 13214274650
INDICIADO:
JUAN GABRIEL GONZALEZ MARTIN DETENIDO EN LA
C.C. 1.016.041.230 CARCEL LA MODELO

CARACTER: PUBLICA

HORA INICIAL: 9:23 a.m. HORA FINAL: 9:57 a.m.

Al revisar la asistencia de los sujetos procesales a la presente diligencia, ¢l Juzgado
deja constancia que las presuntas victimas ni sus apoderados asistieron por no

haber sido citadas por el doctor Juan Carlos Garcia Martinez, petente de la
diligencia.

La Representante de la Fiscalia, informa los nombres y ubicdcion de las victimas
como también de su Representante, (Registro en audio).

VICTIMAS:

1.)JOHN ESNEIDER DIAZ LANCHEROS Cel. 3504501369,
2.)DIEGO ARMANDO DIAZ LANCHEROS Cel. 3045724865
3.)ROBINSON ANDRES DELGADO Cel. 3187879417,

Las tres (3) victimas tienen como domicilio: Diagonal 23 k No. 96 G-50 Int. 10
Apto 133.Bogota.

APODERADO DE VICTIMAS: DIEGO ANDRES SANABRIA, CENTRO DE
ATENCION A VICTIMAS, CEL. 3224093640.

DECISION: El Despacho en aras de garantizar el derecho que le asisten a las
victimas, dispone reprogramar la diligencia para el 27 de julio a las nueve (9)
a.m. debiendo el Centro de Servicios Judiciales librar la remisioén a la Carcel




. Consejo Superior de la Judicatura

hama judiaal JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON

FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

%%:M Repiblica de Colombia CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 2 BLOQUE E

TELEFONOQ 3752776
j17 pmgbtecendoj.ramajucial.gov.co

Nacional Modelo del imputado y las respectivas comunicaciones a las victimas ]
su apoderado a las direcciones antes sefialadas.

Adicionalmente, se le pone de presente a la Representante de la PFiscalial
comunicarle a la titular del Despacho, que en caso de no poder acudir en esta
fecha, pida Fiscal de Apoyo con el fin de no prorrogar esta diligencia. De igual
forma solicita que tanto la Fiscalia 37 Seccional, como el sefior Defensor petente,
informe a las victimas sobre la diligencia que ha sido reprogramada. {Argumentos|
en audio).

SIN RECURSOS

MARTHA MOLINA GUERRERO.
+ SECRETARIA

Se devuelve la carpeta al CSJSPA con 3 % folios y / CDs.

La presente acta se elabora segn lo dispuesto en los articulos 146 numeral 2 y 163 del Codigo de
Procedimiento Penal. Para conocer detalles de la audiencia necesariamente debe acudirse al registro de la
misma.
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